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fifiques, le terme d'européanisation est ufilisé dans un certain nombre de contex-
o afin de décrire une variété de phénoménes et des processus de changement
Olsen 2002). Le plus souvent, I'européanisation fait référence & un changement
:onal, en termes de contenu et d'instruments des politiques mises en ploces, de
ocessus destinés & défendre ses intéréts, de style de politiques mises en ceuvre,
15 qu'en termes de struciures et d'institutions — politiques ~ {CF. Radeelli, 2000}.
tant que domaine de recherche, le théme de I'européanisation mérite une aften-
on accrue du monde universitaire. Les programmes de recherche sur I'européani-
_tion se focalisent sur une série de sujets de recherche majeurs, liés & aux questions
Iy € o0 », « comment », « pourquoi » et « dans quelle mesure » le changement au
lon national est le fruit de l'intégration européenne et de la gouvernance au niveau
ropéen. En outre, comparée aux décennies passées ol les études sur Vintégration
sropéenne s'étaient concentrées sur explication et la description de I'émergence
o le développement d’un systéme supranational de coopération européenre, la
ocherche sur la notion d'européanisation n'en est encore qu'a ses balbutiements.

B

i

infroduction | : .
Tout d’abord, il faut entendre par européanisation un processus de changement

dans la sphére nationale induit par un niveau de gouvernance européen. Toutefois,
‘européanisation ne doit pas éfre considérée comme un processus & sens unique
mais comme un processus & double sens, & savoir de haut en bas et de bas en haut.
es perspectives du haut de I'échelle mettent largement 'accent sur l'influence verti-
ale de 'Union européenne & l'échelon national {Ladrech 1994 ; Schmidt 2002).
es perspectives du bas de 'échelle soulignent V'influence nationale sur les dévelop-
pements opérés au niveau européen (ce qui, & son tour, renvoie 4 la sphére natio-
nale). Cette approche met en évidence que les Etats membres de 'UE sont plus
que de simples récepteurs passifs des pressions exercées au niveau evropéen. lls
peuvent élaborer des politiques & I'échelle européenne [.. ] {Rrzel 2002). En fai-
ant de I'européanisation un processus & double sens, nofre conceptualisation
souligne Vinterdépendance entre les niveaux européen et national pour expliquer
les processus d'européanisation. Contrairement d un usage unidirectionnel, & savoir
_une approche du haut de I'échelle, ['étude de I'européanisation comme un proces-
sus & double sens présente deux inconvénients principaux : une pénurie de concepts
et un mangue de rigueur méthodologique.

Depuis le milieu des années 1990, les institutions de I'Union européenne ¢
les politiques européennes ont eu une incidence beaucoup plus forte sur la rég|
mentation et 'évolution ultérieures du sport national que lors des quatre premiére
e?éec:énf'u@s qui ont marqué le processus d'infégration européenne. Bien que le
évolutions au niveau européen soient relativement bien documentées, Vimpoact ré
du droit communautaire et I'élaboration des polifiques sur la scéne nationale. un
processus qui a été appelé une « européanisation », @ jusqu’ici largement échg’pp
& un examen approfondi des universitaires. Q ‘

Cet article se concentre sur impact que les processus d’européanisation ont
sur le football en Allemagne. En particulier, nous nous focaliserons sur trois points
précis : 1. lo question de la nationalité liée & I'arrét Bosman 2, 2. les régles de trans:
fert résultant de I'arrét Bosman et 3. la question des droits de refransmission

- Notre analyse empirique {comparative] conduit & penser que les acteurs de
- » ) ® ] -
gsvguu national peuvent influencer jusque dans une certaine mesure §’Em;:>ﬁcf des
é{ji g < . e i1 o~ [ e H s . %
e sé«:m; 53;55@3 z:z; mvmu'hde I'UE. Ce qui ssgnﬂa?m que les résultats dépendent ¢ la
ois de la force des pressions exercées par I'UE pour induire des changements
augmvz—mu nafional et de l'intensité des résistances qu’elle rencontre au niveau natio-
1l §\ . P 73 M ! o 7 M A
5;3%’ jc:ust soufenons que hf“a%ercsch@nf:ze ces niveaux o conduit & des résultats
ittérents : « une fransformation du systéme » {cas n® 1), « des ajustements impor-
;; N s} % . “ & ~ . )
tants » {cas n 2;! et « des ajustements partiels » {cas n® 3. Avant de discuter de nos
i - o §
frois cas, nous allons élucider tout d'abord le concept d’européanisation.

Toutefois, nous estimons que ces problémes sont compensés par une plus grande
capacité & saisir les phénoménes empiriques les plus importants. I a été démontré
de facon convaincante, par exemple, que les réponses des Etats membres aux
processus o européanisation réfroagissent sur les décisions polifiques prises au plan
européen. Les politiques de 'Union Européenne, les institutions et les processus
d'européanisation ne peuvent pas étre considérée comme acquis, mais sonf, au
Européanisation  moins dans une certaine mesure, le résultat de choix polifiques nationaux et de pro-
) cessus actés au niveau européen (Bérzel 2002 ; Dyson, 1999).

La recherche sur le phénoméne d'européanisation s'est progressivement inten-
sifiége depuis le milieu des années 1990 pour devenir une véritable industrie uni-
versitaire au cours de Ja derniére décennie. Dans le seul domaine des sciences

Tout en optant pour une notion assez large de I'européanisation, il est important
de définir clairement le concept afin d'éviter le danger d'un terme aux contours trop
flous. 'européanisation ne doit pas étre confondue avec « harmonisation » ef se
distingue également de lo notion de « convergence ». Ueuropéanisation peut

A, Miemonn. Département des Sciences Polifiques de 'Université o Amsterdam.
conduire & I'harmonisation et & la convergence, mais ce n'est pos nécessairement

A, Brand. Université Technigue de Dresde {TU Dresden),
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le cas. Les résultats empiriques indiquent que 'européanisation peut avoir un impa;
différential sur les pmﬁifr%ques nationales et qu’%ﬁ?& loisse une latitude mn&idémé}
aux nations en ce qui concerne leur diversité culturelle (Heéritier et of. 2001}
outre, comme 'a souligné Radaelli {2000 : 5) il y o une différence entre un proce
sus [{'européanisation) et ses conséquences (que sont potentiellement, par exemp

I'harmonisation et la convergence).

européenne d'enfomer des recours en justice contre ces mesures discriminatoires
prises en Allemagne 6.

N §

Une aulre inferpréfation consiste & dire que cefte ouverture créait pour les
ubs de football allemand un marché plus important permettant de faire signer de
nouveaux joueurs, surfout ceux d'Europe centrale et d'Europe de I'Est, qui pour la
plupart, cobtaient moins cher & court terme. Compte tenu du foit qu’aprés arrat
Bosman, une source principale de financement pour les clubs - & savoir les frais de
iransfert pour les joueurs hors-contrat ~ disparaissait tout simplement, et que les
dubs allemands étaient (et sont encore) soumis & une procédure d’octroi de licen-
ces relativement stricte, ce qui signifie qu'ils avaient (et ont encore) & appliquer des
politiques économiques saines, Fouverture du marché, notamment vers I'Europe de
Est, o eu un eftet compensatoire pour les clubs de football allemands, étant donné
qu'il éfait plus rentable de faire signer des joueurs de la République tcheque, de
Pologne ou des Balkans, par exemple. Les deux explications — le climat sociopoliti-
que ainsi que lintérét des clubs & améliorer leur position parmi les concurrents
uropéens — peuvent &ire considérées comme complémentaires plutdt qu’exclusives.
ans 'ensemble, la question de la nationalité soulevée par I'arrét Bosman a généré
une pression importante pour étendre Ja définition de « résident de VUE », encou-
rageant une application progressive de cet arrét de la part de la DFB.

.

Bosmaon : la question de la nationalité

Larrét Bosman de 1995 eut deux conséquences essentielles : premiérement
systéme traditionnel de transferts reposant sur des indemnités de transfert & pay,
pour les joueurs hors-contrat enfreignait le droit de tout travailleur européen de ¢
déplacer librement en vertu de V'article 48 du Traité de Rome et devait done &
aboli ; d'autre part, les « restrictions de nationalités » comme moyen de limiter
nombre de joueurs étrangers dans un club de football ont été déclarées iliéga
dans la mesure ou elles impliquaient une forme de discrimination contre des joueu
des pays membres de I'Union européenne 3.

Le football allemond o été affecté par ces deux aspecis [...] Rendre illégale toy
restriction de nationalité signifia la suppression de la régle ainsi nommée du 3 +
qui permettait & une équipe européenne d'aligner sur le terrain jusqu’d frois jouew
étrangers et deux « joueurs assimilés » (entendre par la des joueurs étrangers g
avaient joué dans le pays concerné pendant au moins cing années consécutives
La suppression de cefte régle et l'ouverture du marché pour les joueurs de tol
les autres pays de 'UE avaient déja tendance & accroiire dans le football alleman
le nombre de joueurs nés & I'éiranger. Lo Fédération allemande de football (DFR
néanmoins, alla encore plus loin dans la libéralisation du marché des joueur
élargit le droit de jouer au football en Allemagne en considérant comme « étray
gers » les joueurs non seulement résidents de V'UE {ce qu'on appelle les étrange
de ['Union Européenne)}, mais aussi fous les joueurs vivant dans les 51 autres pay
membres de I'UEFA. Par conséquent, dans le football allemand, oprés l'arr
Bosman, le siatut de « résident de 'UE » se confondait avec celui de statut d

« résident de 'UEFA » 4,

Quelles sont les raisons de cette extension terminologique, uniquement mise &
ceuvre en Allemagne 2 Une partie de I'explication tient dans la situation sociopol
tique particuliére de Allemagne aprés la réunification. Dans ce cadre, la DFB ef se
principaux octeurs ont foujours été influencés et impressionnés par les boulevers
ments politiques en Europe et « Vunification » du continent suropéen qui avait e
lieu quelques années auparavant. s ne voulaient tout simplement pas « ériger d
nouveaux murs ni de nouveaux obstacles », notamment envers les fédérations nati
nales d'Europe centrale et d'Europe de VEst, avec lesquelles la DFB avait des i
étroits. Dans la méme veine, cerfains acteurs étaient convaincus que le processt
d'intégration européenne rendrait absurde toute différenciation entre certains type
d'Européens 16t ou tard. Bien que cefte ouverture pdt montrer que « le football &
parfois plus politique que les gens ne le pensent » 5, il y avait aussi un facteur pra
matique [voire visionnaire} & méme de nourrir cette idée, parce que la décis
orise par la DFB finit par empécher les footballeurs non ressortissants de F'Unio

Plus concretement, ceffe décision a entrain l'arrivée en Allemagne d'une vague
de joueurs en provenance de toute I'Europe. Au début des années 1990 — avant
Furrét Bosman — la part respective des trois catégeries suivantes {joveurs allemands
és en Allemagne, « résidents de 'UEFA » et « non-résidents de 'UEFA ») est assez
able. Apres V'arrét Bosman et la décision de la DFB de compter en tant que rési-
dents de 'UE fous les joueurs en provenance des pays membres de FUEFA, nous
pouvons facilement observer des changements importants dans lo composition des

équipes de la Bundesliga.

Tout d'abord, la part des joveurs d'origine allemande a diminué de facon
constante jusqu'a 2005 (de 81 % en 1995 & 50 % en 2005). Deuxiémement, la part
des résidents de I'UEFA ainsi que lo part des joueurs des autres confinents ont
bstantiellement augmenté, mais la part des non-résidents de 'UEFA reste relative-
ent faible {entre 12 et 14 %) por rapport & celle des résidents de 'UEFA {conire
13% en 1995 & 38,0 % en 2005). Bien que la décision d’ouvrir le marché & tous
les Européens fot relativement libérale, la DFR n'a pas immédiatement procédé &
e libéralisation fotale. ‘

Le nombre de joueurs originaires des autres continents qu’un club professionnel

uvait aligner sur le terrain resta limité & trois jusqu’en 2001, lorsque, pour des
sons de compéfifivité internationdle, il passa & cing. En Octobre 2004, la Ligue
emande de football (DFL) décida de réduire de nouveau le quota & quatre joueurs
ur la saison 2005/06, avant la libéralisation compléte, & partir de I'entame de
saison 2006/07. Aujourd'hui, il 'y a pas de quota pour les joueurs non ressor-
sants de V'UE {dans les clubs professionnels), mais d’autres mécanismes fels que
recrutement local des joueurs du cru, visant & proféger les jeunes falents alle-
ands dans un marché de plus en plus internationalisé {entendre par & : evropéa-

36), se sont mis en place (voir Fanalyse ci-dessous).
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i qu'un joueur non ressorfissant de 'UE obtienne un permis de travail en

lemagne & moins de signer pour une équipe de premiére ou de seconde division
la Bundesliga. En 2003, le contrdle de cette directive précise que les joueurs non
ssortissants de V'UE doivent signer dans V'équipe premiére et non dans I'équipe

cerve des clubs professionnels 7.

L'augmentation des joueurs étrangers dans les championnats nafionaux wg
qu'une des conséquences supposées de I'arrét Bosman. Dans le cas de ' Allemg
cependant, en particulier en ce qui concerne sa mise en ceuvre par la DFR
aspect s'est considérablement amplifié depuis le milieu des années 1990, Les g,
quences de |'arrét Bosman sur la part des joueurs dorigine allemande dans e §
balt allemand, notamment concernant Vimpact sur les jeunes talents allemands
sur I'équipe nationale ollemande ont foit Pobijet de nombreuses discussions,
pourrait, par exemple, faire valoir que d’autres Eigu%s européennes de football n'g

as élargi la définition de « résident de I'UE », précisément parce qu’elles voulaie
imiter I'afflux de joueurs étrangers afin de protéger les jeunes joueurs du cru sale
tionnables en équipe nationale. En Allemagne, ?’arré% Bosman et son extension
tous les Européens a sans doute enfrainé des problémes pour la formation de
jeunes joueurs. Comme l'ancien président de la DFB, Gerhard Mayer-Vorfelder |
dit : « Notre décision de fraiter tous les citoyens en provenance des pays membr
de 'UEFA comme des citoyens de I'UE était juste. Mais je crois réfrospectiveme
que nous avons eu tort de prendre une telle décision. [...] Comment peut-on s'afte:

re & former en Bundesliga des jeunes attaquants allemands quand 70 % de 1o
les attaquants sont nés & I'étranger 2 » 7. ‘

Dans Vensemble, la question de la nationalité suscitée par I'arrét Bosman o
ovoqué des changements trés importants dans le football allemand, notamment
e qui concerne ['évolution décrite ci-dessus du marché des joveurs de la
undesliga ; la « libéralisation » des régles de la nationalité a ainsi favorisé le
angement que Nous Pouvons décrire ici sous le terme de « iransformation systé-
ique ». Cette question a conduit & des réactions diverses chez les représentants de
Fédération allemande de football. D'une part, I'opplication de V'arrét Bosman
¢ié progressive (cette décision d'étendre la définition de « résident de I'UE » dix
ns avant Varrét Simutenkow rendu en 2005 par la Cour Européenne de Justice,
quel remit finalement en question la distinction entre résidents de I'UE et résidents
gropéens non ressortissants de I'Union Européenne} ; d'autre part, et en partie en
saction & l'application progressive de I'arrét Bosman, sa mise en ceuvre, & travers
e g s mesures visant & promouvoir les jeunes talents allemands, a &t prudente.

La pénurie de jeunes joueurs allemands de talent, devenue une évidence & la §
des années 1990, peut &tre interprétée comme une conséquence de I'arrét Bosma
et de sa mise en ceuvre « progressive » en Allemagne et/ou comme le résultat d'un
certaine négligence de la part des clubs. Dans tous les cas, la formation ciblée d
gﬁumes joueurs de talent et sélectionnables dans équipe nationale allemande, o fa
‘objet de sérieuses discussions dans le cadre de V'évolution du marché des joueu
allemands aprés I'arrét Bosman et est assurément devenue une préoccupation réel
de la DFB dans I'ére post-Bosman 8, ., ‘

osman I : les régles de transfert

Farrét Bosman stipulait également que le systéme traditionnel de transtert devait
re entiérement revu, ef nofamment ce qui en constituait le noyau dur ~ & savoir le
aiement des indemnités de transfert pour les joueurs hors-contrat — ef avait &t
dopté afin d’empiéter sur les dispositions de I'UE en matiére de liberté de circula-
on. Depuis la reconnaissance au plan infernational ef la traduction dans les textes
du novveau systéme de transferts par la FIFA, il est devenu évident au cours de la
conde moitié des années 1990 que cette partie de 'arrét Bosman ne relevait pas
ulement des affaires de I'UE ou de 'UEFA mais qu'elle pouvait et devait conduire
& une révision du systéme de transfert infernafional dans son ensemble. C'est sur-

out la Commission européenne qui a fait valoir ce point de vue, consciente du f

Qui plus est, la DFB - conformément & la DFL [la Ligue Allemande de Foo
ball] - tente également de pousser & la formation en établissant & F'usage des dclu
professionnels et amateurs cerfaines rég!en% visant & former et & protéger autont (?U

a i - B o « -
possible les jeunes joueurs allemands de talent, dans les limites du droit national et

{ ront
que le football constitue une activité commercicle & part enfiére et, qu'en tant que

le, il se doit d'aire réglementé conformément & la loi de la concurrence.

communautaire. Par exemple, tous les clubs de la Bundesliga ont décidé de mai
tenir un centre de formation pour les jeunes joueurs {Nachwuchsleistungszentry

afin de se conformer aux régles d’octroi de licences.
Plus récemment encore, la Bundesliga o décidé d’augmenter systématiqueme

te nombre de jeunes joueurs formés dans les clubs allemands, passé de 4 [en
2006/07) & au moins 8 {en 2008/09).

Les équipes réserves des clubs professionnels devaient aligner jusqu’en 2005 o
moins six joueurs sélectionnables en équipe nationale des moins de 24 ans do
frois joueurs sélectionnables en équipe nationale des moins de 24 ans ; depuis
2005/06, ces équipes sont devenues des équipes de moins de 23 {ce qui signifie

; . . .
quelles ne peuvent dligner que trois joueurs de plus de 23 ons ou plush

H

Parallelement & ces mesures, le nombre de joueurs non ressortissants de 'UE da
les équipes amateurs o été réduit de 6 (en 2002) & 4 {en 2004).

D'un autre coté, les fédérations nationales et régionales de football ainsi que la
FIFA essaysrent de faire valoir leur point de vue selon lequel le football ef le sport
emplissaient des fonctions sociales particuliéres et devaient donc &tre fraités diffé-
remment. Il o &té démontré de maniére convaincante que ces acteurs et d'autres
encore {clubs, ligues, médias, avocats) ont formé ce qu’on appelle des « codlifions
de soutien » ofin de défendre leur position dans le processus de négociations 10,
Bien que la Commission Européenne elt finalement amené la FIFA et 'UEFA a la
toble des négociations en les menacant d'un autre arrét par le biais de la Cour
Européenne de Justice en 2000, le « nouveau régime de transfert », adopté en
2001, montra que la Commission européenne, dans cerfains domaines, avait
ssoupli ses exigences et abandonné sa position idédliste.

A l'origine, la Commission Européenne jugecit les joueurs comme de simples

Ce type de « politique de pilotage » au sein des clubs est complété par les poli-
employés, & savoir qu'ils conservaient le droit de résilier leur contrat de maniére

tiques du Ministére de 'intérieur qui, en 2002, a émis une directive qui, exclut de
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Joivent &tre récompensés '8, L@ﬂpm&me}n? d'indemnités de %@rmafsmg} & cet égard est

quelque sorte une continuation de Pancienne taxe sur les fransferts des joueurs
hors-contrat, mais & un niveau moindre ef ne concerne que les jeunes joueurs ef les
jeurs amaleurs.

vnilatérale {sous la condition d'un préavis & durée variable). Finalement
Commission, accepta la stabilité des contrats {contre des périodes « normales »
préavis), qui devait 8ire garantie sauf dans des cas exceptionnels, et Vintrodyc
d'un nouveau systéme de compensations pour soutenir la formation {comme «
sorte de » faxe sur les transferts) des joueurs agés de moins de 23 ans afin d'a
courager ef de récompenser les efforts de formation des clubs 17, 1l faut soulign
ce changement de position de la Commission Européenne. :

Les poiements d'indemnités compensatoires sont plus ou moins « dg—zs caca-
etes » pour les plus grands clubs, parce que celles-ci n'aident que partiellement
remboursement de leurs colts de formation des jeunes joueurs et des joueurs
amateurs mais ils sont d'une importance considérable pour les pefits clubs. Leur

se en place par la DFB, en conformité avec les régles de la FIFA, a néanmoins
6 déclarée illegale en 2004 par lao Cour d'Appel d'Oldenburg, qui fit valoir
quelle poriait atteinte & la liberté de choisir sa profession {article 12 de la Loi
ndamentale de la RFA). En substance, cette décision revient & une sorte d'« arrét
Bosman national » pour le football amateur. Comme la Cour d'Appel soulignait que
a DFB peut en théorie se conformer aux régles de la FIFA, mais que les regles
siablies par les organismes privés comme la FIFA doivent de toute facon é?i’ﬁ.ﬁ\iﬁgi*
sées por les auforités nationales et par le droit européen, on peut prévoir que

te décision (récemment confirmée par la Cour d'Appel), n'a pas fini de susciter
des débats, nourris par introduction charniére de F'arrét Bosman par la Cour
Européenne de Justice 19,

Tout d’abord, on peut metire en avant le fait que la Commission o ét conve;
cue par les arguments qui metiaient en avant les particularités propres & I'g
gonisation du ?ocﬁ:scﬁi ef les conséquences présumées d'un régime de transhe
totalement libéralisé, arguments avancés par la FIFA mais aussi, plus directemer
par la DFB {avec d'autres fédérations nationales). Certes, certains hauts respo
sables du football allemand percurent d'une certaine maniére le processus
négociation avec la Commission Européenne comme le succes du lobbying fos
ballistique qui cherchait & atfirer I'attention de la Commission européenne sur
conséquences potentiellement désastreuses qu’entrainerait une libéralisation rad
cale du régime de transferts (par exemple, le dysfonctionnement probable d
ligues & cause d'un marché des joueurs trés volatile) 12, Les conséquences de
processus ont été évoquées, par exemple, dans le rapport d'Helsinki sur le spo
établi en 1999 par la Commission Européenne, dans lequel elle reformule de
maniére graduelle sa position des années 1990 13, J

Dans I'ensemble, Farrét Bosman o incontestablement modifié les struciures et le
paysage du football allemand. En ce qui concerne la composition de la Bundesliga,
elle est devenue surtout moins ollemande, plus internationale, et largement plus
européenne. Grdce & la décision prise par la DFB de compter comme résidents de
'UE tous les citoyens des pays-membres de VUEFA, le football allemand s'est
davantage « européanisé » que la Commission Européenne et que la Cour Euro-
péenne de Justice ne |'exigeaient. A certains égards, le football allemand a subi un
changement de fond, répondant ainsi & un probléme que I'Union européenne n'a
as encore résolu : en principe, il est possible pour un club allemand d'aligner sur
g-éi‘erram 11 joueurs turcs lors d'un match de Bundesliga, alors que les chefs d'Etat
des membres de I'UE se demandent encore comment penser la Turquie comme pays
européen 20. Alors que le « régime de la nationalité établi par I'arrét Bosman » a
conduit & une « transformation systémique » du football en Allemagne et d’autres
ays européens, « le régime de transferts établi par l'arrét Bosman » a été moins
Eurd de conséquences, en porticulier compte tenu du fait que la stobilité des
contrats est toujours maintenue dans le cadre de la refonte des lois sur les transferts.
Par conséquent, 'impact des changements résulfant de l'intégration européenne
pourrait &tre décrit ici davantage comme un « ajustement lourd ».

Deuxiémemeni, plusieurs fédérations nationales de football, la DFB en ta
ont exercé des pressions et convaincu leurs gouvernements respectifs, nofamme
leurs chefs de gouvernement, de peser au plan politique sur les institutions de la
Communauté européenne. Ainsi, & la fin des années 1990, plusieurs réunions
eurent lieu entre les clubs majeurs de lo Bundesliga et le chancelier allemand
[Schréder], lors desquelles la « communauté du football » gagna le soutien des
plus hauts responsables politiques allemands face aux dangers possibles d'un
régime de transfert totalement libéralisé qui concernerait le sport le plus populaire
en Allemagne 4. Uun des résuliats concrets de ces débats o éé o déclaration
conjointe de Gerhard Schréder et Tony Blair ou, dans la perspective du Sommet
de Nice en 2000 15, ils exprimérent leurs préoccupations quant & une restructu-
ration radicale du football qui ne tiendrait pas suffisamment compte de ses particu-
larités 16. En ouire, Schréder (et Blair) insistérent également par la suite pour faire
figurer dans le Traité de Nice un passage spécifique reconnaissant que les fédéra-
tions sportives nationales avaient un réle clé & jouer, en particulier dans le domaine
des 0??@5;‘% sportives V7. Cefte position commune des gouvernements nationaux
o cerfainement exercé une pression politique indirecte sur la Commission, en leur
permettant d'intervenir avec une certaine autonomie sur cette politique de concur-
rence [...]

A propos des droifs de retransmission
et du marketing de lo Bundesliga

La transformation du secteur de la télédiffusion dans les années 1990 a eu un
impact significatif sur le football professionnel dans la plupart des pays européens,
¥ compris en Allemagne. La nefte augmentation du nombre d'acteurs du coté ’d?s
 invesfisseurs potentiels avec 'infroduction et le développement de la télévision privée
_en Allemagne au milieu des années 1980, combinée & la difficulté d'accroitre ['offre

Deux des aspects les plus importants du « nouveau régime de transfert »
approuvé par la FIFA et lo Commission Européenne, outre les régles relatives @
la stabilité des contrats, sont I'établissement d'indemnités compensatoires de forma-

tion pour les joueurs Ggés de moins de 23 ans et, plus généralement, le principe
selon lequel les clubs impliqués dans la formation et I'éducation des jeunes joueurs
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en proposant des matchs de football véritablement attrayants, a conduit les méd:
& conngitre une augmentation considérable des codts engendrés par les droits 4
diffusion de la Bundesliga 2. Cefte évolution s'est observée également, & des degr
divers, dans le reste de I'Europe. En ragle générale, la télédiffusion est un alam
clef dons le processus de commercialisation accrue et continuelle du football. Cas
commercialisation du sport (et surtout du football) en Europe a favorisé de manis
décisive I'infervention des institutions européennes et du droit communautaire de
le secteur des droits 1&lé. Une grande partie des sujefs éco-nomiques majeurs figs o
sport ayant atterri sur le bureau de la Commission européenne au milieu et lo fin d
années 1990 est consacrée directement ou indirectement & la question des droits ¢
diffusion. Uintérét particulier de la Commission européenne pour le football fien
dans une large mesure, & son bescin de contréle du secteur de la diffusion telay
suelle, domaine dans lequel elle cherche ¢ prévenir foute mesure resireignant
concurrence et foute position de monopole sur le marché 22,

De toutes les questions liges & la diffusion télévisée des matchs, le sysiéme ¢
commercialisation des droits de diffusion est peut-étre I'aspect le plus controvers
Dans le sport européen [notamment le football), le marketing centralisé et la ven
groupée des droits de diffusion pour le compte de chaque partenaire est une prg
que commerciale établie. Ce systéme, qui a toujours & appliqué & la diffusion d
maichs de la Bundesliga por les chaines publiques gratuites aussi bien que par |
chaines payantes, offre aux acquéreurs potentiels des droifs la possibilité de
disputer un bouquet qui comprend tous les matchs d’une fédération. Les acquérey

ne peuvent pas conclure d’accord directement avec les clubs. Cette vente collective

est un accord en vertu duquel les revenus générés par les droits de diffusion sont

distribués plus équitablement que dans un modgle décentralisé. Dans un systéme

décentralisé, les clubs prétendument plus attractifs pourraient se prendre la part du
lion {au détriment des petits clubs). Le principal argument qui pgﬁ

systéme de vente collective des droits, c’est qu'il contribue & entretenir la concu
rence enire les clubs, un élément essentiel de toute activité sportive. Par exemple, les
droits de diffusion pour la Bundesliga, lo Premier League anglaise et la Champions

League sont soumis & un mode de commercialisation centralisée, respectivement

contrdlée par la DFB et lo DFL, la FA (Football Association) et VUEFA.,

Du point de vue du droit européen, cela a ici deux conséquences essentielles :
tout d'abord, cetfe mesure empéche les clubs de conclure des accords individusls
avec les chaines de diffusion ce qui conduit & une restriction de la concurrence ef
reléve donc du champ d'application de l'article 81 (1) du Traité européen ; ensuite,
la vente collective des droits de diffusion est nécessaire pour assurer la survie des

clubs de la Bundesliga moins bien dotés financiérement. Si Vargument de la solida-
rité mentionné ci-dessus est communément accepté, une dérogation en verfu de
Varticle 81 (3] et selon application de I'article 81 (1) du traité européen CE peut

étre accordée 23, Bien que la Commission européenne ait généralement des atfribu-

fions trés importantes en matidre de poii%‘%gue de concurrence, elle a progressive-
fr ez ] - - -

ment dévié de l'interprétation orthodoxe

sociaux et culturels du sport 24, Cela est aussi apparu comme une évidence dans les

négociations préparafoires & la prise de décision concernant la question des droits

telévisés dans la Bundesliga {voire ci-dessous).

moichs & domicile des coupes européennes disputés par les clubs allemands consti-
fﬁqg% un accord pour lequel aucune dérogation ne pouvait éire justifiée. Suite & celg,
£ H v o . § = a

| sioit prévu que les maichs de Bundesliga soient également soumis aux régles de

aide en faveur du

es articles 81-82 dans ses discours ef
s'est davantage préoccupée ces derniéres années de metire en avant les bienfaifs
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Meme si en fant qu'elle reléve du droit de I'UE, elle n'est pas décisive, la

Luestion de la licéité de la commercialisation centralisée des droits de diffusion a
4t abordée par la Cour de Cassation Allemande {Bundesgerichishof). La Cour de

N . . B . H
ssation Allemande o d'abord conclu que la commerciclisation centralisée des

ce marché centralisé. Toutefois, étant donné le pouvoir de lobbying exercé par la
DFB et plusieurs clubs allemands, la vente collective des drosizs fut ensuite Eegfx%emiem
confibe cux autorités allemandes chargées des problemes de concurrence 25, Bien
entendu, le feu vert donné 50;” la législation nationale ne pouvait pas affecter
Vapplication de l'article 81 d

u traité européen. Par conséquent, la DFB demanda

en 1999 une dérogation & Vapplication de Farticle 81 sur la vente centralisée
des droits de diffusion télévisée pour les maiches de football professionnels en

Allemogne. Soutenue par une grande majorité de clubs et aidée par VUEFA (et les

décideurs polifiques allemands), la DFB o cherché & réduire les pressions exercées

par V'Union européenne pour que les fédérations nationales s'adaptent. Cette
réponse est rafionnelle au vu, d'une part, des préférences affichées du cété de la

DF8/DFL, de FUEFA ef de la plupart des clubs de la Bundesliga et compte tenu,

Jautre part, de 'inadéquation substantielle entre le régime existant et celui proposé
par la Commission.

Dans le cadre du systéme allemand de vente collective des droits de diffusion,
la DFB loue les droits de retransmission & la DFL qui en vend les droits. La DFL redis-
tribue aux clubs les revenus tirés des contrats de télédiffusion. Les contrats en

vestion relatifs & la demande de la DFB de déroger & Varficle 81 concernent les
gm%i‘a de diffuser les matchs de 17 et de 22 division de la Bundesliga. La DFB et la
DFL revendiquérent le pouvoir de conclure des contrafs en tant que principaux
orgonisateurs des compétitions. La demande de dérogation & l'article 81 a été mofi-
vée par référence & la fonction de solidarité que le systéme de commercialisation
centralisée est censée remplir et qui permet une distribution {relafive] des fonds entre

les clubs. 1l convient de signaler que cette position a été acceptée par la plupart des

responsables de la DFB et lo DFL, ginsi que la grande maijorité des clubs. Parmi les
36 clubs professionnels de football allemand, seuls le Bayern de Munich, le Borussia
Dortmund ef le Bayer Leverkusen ont plaidé en faveur d'un modéle de commercia-
lisation décentralisée, compte tenu de leur capacité [bien plus grande) & éég@gsﬁr
davantage de revenus. lls affirmérent & Voccasion que I'ensemble des revenus géné-
rés serait plus élevé 26 avec un systéme décentralisé et ils menacérent & plusieurs
reprises de sortir du systéme 27. Au cours de ces nombreuses é%scu%i@mi fous les
clubs ont fini par accepter le systéme de vente collective. Cependant, il a été révélé
por la suite que le Bayern de Munich avait rejoint lu toble des négociations princi-
palement en raison d'un accord commercial « secret » passé avec le groupe Kirch,
qui avait obtenu les droits de diffusion pour la période 2000-2004. En vertu de cet
accord, le Bayern de Munich a été indemnisé pour la perfe de revenus consécutive
& son renoncement aux arrangements commerciaux conclus individuellement. Par
conséquent, le club accepta de droit le modéle d'une commercialisotion centrolisée,

tout en maintenant, de facto, la situation financiere d'un systéme décentralisé. Cela
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tes frois points analysés ici, il ressort des dynamiques, z;ééés%,g}z:ﬁg:es&is et ?ei
ltats distincts. La premigre phase de 'arrét Bmismm est caz’@:‘:es‘z%@& Q%r un fort
i de pression exercées sur la DFB [et les clubs allemands) au g:}iﬁs:a e;%@ FUE
ivﬁgigﬁ;’«; ?{}s’ la Cour européenne de Justice) afin de modifier les restrictions en
e;;gmige?mﬁ@m%%?é, ce qui s'est traduit par une application du texte & la fois
rogressive et prudente. - )
Alors que les acteurs ﬂmﬁgmux ef %rg;rzsmhgnc@;aux ne soni gu@mp f%ﬁﬁgg}@ﬁ?
|g phase période d'élaboration des lois, r%eﬁuﬁr inf vence, en sEefvam e, v i
ante dons le processus d'application ;gemﬁc%ueb de | arrét. En g@meqw?c@, ;
bservons un fort taux de changement, bien d@cra?"’pmj le terme iﬁ « frans ?Fmi ion
systemique » et dont on peut voir avant tout les indices dans ? %mpgr @;}n sans
cesse croissante de footballeurs résidents de 'UEFA jovant dans la Bundesliga.

e second point, & savoir la deuxiéme phase djra 'arrét Bosman, peut e;;?re? ;%zcﬁ
comme un moyen utilisé par 'UE pour exercer de fortes presgimra::s sur % ;* o
es fedérations nationales [y compris sur lo E?Bﬁ pour c?};ﬁﬂgﬁ;{ g@gﬁm@{ -Z mnf
erts. Les acteurs nationaux et fransnafionaux s &faient d et a?% é{mp icfufeg_ ans 1o
phase d'élaboration des lois et s'étaient ?c:{r?\?m?n? opposés & la ligne ,;u%v&ei par la
Commission européenne. Par conséquent, il éfait p@smbiej ewi’z;;u%e re gm e; Z@m
pléte du systéme des transferts mois des ajustements lourds ont dd &ire adoptés.

revient & considérer que les acteurs privés (majoritairement nationaux) ont infrody
en coulisse des éléments relevant d'un marketing décentralisé. La DFB demandq
dérogation aux régles de I'UE destinées Jutter contre les monopoles et lo DFR o
DFL %!“%}M tout leur possible pour peser sur ces questions. Ils ont principaleme,
cherché & faire valoir leurs préférences par le biais de F'UEFA. Le président de |
DFB, Mayer-Vortelder, était & cet égard bien placé en tant que membre du Cop;
exécutif de 'UEFA et du Groupe de travail du Comité Exécutif chargé des question
liges & 'Union européenne. Dans le cadre de FUEFA, les officiels de I DFB po;
ficipérent directement & des pourparlers avec les représentants de I Commissi
européenne y compris avec les commissaires européens), les membres du Parl
ment européen et les ministres des pays-membres chargés des offaires sportive
En outre, la DFB a entretenu des relations directes avec commissaires européen
Reading et Monti. La DFB a utilisé principalement 'UEFA comme canal de négociq
fions parce qu'en méme femps qu'elle, VUEFA était également impliquée don
les négociations avec la Commission européenne relatives & la demande de dérg
gation & l'article 81 relative & la commercialisation collective des droits comme
ciaux de diffusion des matchs de la Champions League. Ces actions de lobbyin
{exercées via 'UEFA) ont été réfrospectivement considérées comme un moyen CI’, ar
fion efficace 28. Plutét que d’exercer directement une pression {politique), il éiq
important dans les pourparlers avec la Commission européenne et avec d'autre
responsables de 'UE de combler au préalable cerfaines lacunes en termes d
connaissances, d'élargir lo base d'information des décideurs et d'affirer Vattentio
sur les conséquences qu'une application rigoureuse des régles communautaires
basées sur la lutte contre les monopoles entrainerait sur le football professionnel
allemand. En outre, un certain nombre de pressions politiques découlant de Farrat
Bosman et des discussions ultérieures concernant les réglementations en fermes d
transfert3! fournit une justification supplémentaire & la Commission européenne
pour décider d’accorder une dérogation au nouveau systéme de commercialisation
des droits de diffusion des matchs de la Bundesliga. Ces logiques doivent éire
également replacées dans le contexte de ces derniéres années oo la Commission
européenne se montra de plus en plu préoccupée par la nécessité de souligner les
%%en&i% sociaux ef culturels du sport et exprima son désir de s'impliquer un peu
moins dans la polifique sportive 30. En Janvier 2005, lo Commission européenne a
classé I'affaire en raison de certains engagements pris par la DFL. De manigre plus
importante encore, les droits audiovisuels sont offerts en plusieurs bouquets dzns ;
une procédure de transparence tofale et non discriminatoire. Toutefois, le nouveau
systeme de commercialisation des droits de diffusion de la Bundesliga tient compte
62;3«5 exigences essentielles de o DFB et de la DFL. Le nouveau modale o &té déerit
principalement comme « un systéme de commercialisation centralisé des droifs de
diffusion » avec des éléments décentralisés sur les marges 3. Méme si cette inter-
préfation peut parciire légérement optimiste, lo commercialisation collective des
droits de diffusion télévisuelle sera caractérisée par un aspect imporfant © les clubs
n'ont qu'une capacité fimitée & vendre leurs matchs 32. En général, ces change-
ments, encouragés par les pressions exercées au niveau européen, peuvent élre
décrits comme « des ﬁé stements partiels », étant donné que seules des modifica-
fions legéres ont été effectuées et que les objectifs politiques majeurs n’ont {quasi:
ment] pas changé.

Troisiémement, comme ce fut le cas pour la question des droits de refransmission
télévisée, nous avons assisté & une pression reia%s\{e de 50; Cmmzwsg@% eu;"gpgeenni
sur la Fédération allemande de football et sur la Ligue A3.erzr§e:3§ e,f ianD;gg g;f.}?

_modifier le modéle de commercialisation centralisée des droifs #lé. Lo e{ng
DFL ont en effet abordé ceffe question avec la Commission européenne ef ,s:m
_parvenues de cetfe maniére & limiter les pressions exercees au ﬂf;\!’.@%}étﬁ %fsi{mpemgi
& la svite de quoi le systéme de commercialisation collective des droits #lé o subi

un réojustement partiel.

Un certain nombre de conclusions peuvent &ire tirées de notre Gn?gys& iTc;u?
d'abord, les acteurs nationaux comme les s:iifsbs; lo DFB et lo DFL {et les ac gux
fransnationaux tels que 'UEFA], peuvent cimnsifhief E:ies espaces i‘cxmp@g perme 3% !

de limiter les pressions importantes exercées & l'échelle européenne. Bien gue? E
pesdt lourdement sur les Efots-membres pour que ceux-ci s C&&Gp?ﬂ%i ces acteur

urent néanmoins échapper & cerfaines mns:e%uem:espdel ceffe o Gpmﬂ?n ou e;’;
Emi?er Vimpact. Il faut également noter que I'effet de | m%egrﬁiz?a@nggeum;ﬁﬁennel ;%
moindre, dés lors que les acteurs nationaux et Tmr}sna?somvx s 1mp :qu?‘a m@n (:;ém‘
dans le processus d’élaboration des lois et de négociation qui en est le corollaire,
comme le deuxiéme ef le troisiéme cas l'ont révélé.

Cependont, dans la phase de mise en place, une application « ,?rud@f}%@ » p;t:
§us¢:§u";is un certain point compenser cet zmg?j:aczi’{ comme §§5 megsuas pfzgjfs i);gm
promouvoir les jeunes joueurs allemands Vont montré .{msg ﬁd p;&fﬁ?a ?ﬂ;m;
Toutefois, V'arrat Bosman | a indiqué que la ?mﬁsp?)ssgzc?? ﬂagﬁn? e}f% ﬁi;} C?UEH»}
navtaire (par exemple, lo décision d’étendre %(:E définition de « rési ;r? § e Ve
peut méme renforcer V'impact des mesures de | Union Europ&a@mf. \w plan 1 r
nal, les réactions d'opposition & 'intégration européenne ne sont g:}z:fs m?gﬁmr? o
seuls facteurs qui induisent des changements ; les réactions au niveau nationd
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également tendance & rétroagir sur le processus d'élaboration des politiques ey
P 1y H : Af . . . ‘

péennes, comme l'approche quelque peu modifiée de lo Commission Européens,

I'a montré P

psprect, R 994), « Europeanisafion of Domestic Polifics and Institufions : The Case of
France », Journal of Common Market Studies, 32 : 69-88.
ot D. {2004), « Der lange Schotten staatlichen Rechts : Verrechtlichung im transnatio-
~ nalen Sport », in: B, Zangl and M. Zirn {eds.), Verrechilichung — Baustein fir Global
Governance 2, Bonn : Diefz.
per, Henk Erik (2004), Von Bosman zur Kollektivvereinbarung 2 Die Regulierung des
Arbeitsmarktes fir ProfifuBballer, en ligne {dernier accés 1e7 Décembre 2004) :
hﬁp://’www,uni-pci’sdam»def u/
Is_verwaltung/Forschung/ Von%20Bosman%20zur%20Kollektivversinbarung_pdf
Meer, Henk Erik {2004), « From Bosman o Collective Bargaining Agreements ¢ The
Regulation of the Market for Professional Soccer Players », The International Sporfs Law
Journal, N° 3-4, 4-13.
Owsen, J-P (2002), « The Many Faces of Europeanization », Journal of Commaon Market
Studies, 40 : 921-52.
PagrisH, R. {2002}, « Football's Place in the Single European Market », Soccer and Society,
30121
parRisH, R. (2003), Sports Law and Policy in the European Union, Manchester: Manchester
University Press,
Rapaits, C. [2000), « Whither Europeonization 2 Concept Stretching and Substantive
Change », European Infegration online Popers 4, online available
<htip:/ /eiop.or.at/ eiop/texte/ 2000-008a.htm:>
Rise, T Caporaso, J. and Green Cowiss, M. {2001}, « Europeanization and Domestic
k Change. Introduchion », in : M. Cowles, J. Caporaso and T Risse leds.), Transforming
Europe : Furopeanization and Domestic Change, Ithaca NY : Cornell University Press.
ScrminT, V. {2002}, « Europeanization and the Mechanics of Economic Policy Adjustments »,
Journal of European Public Policy, 9 : 894-912.
WeaHeriL, S. {2003, « Fair Play Please ! Recent Developments in the Application of EC
Law to Sport », Common Market Low Review, 40 - 51-93,

~ Deuxiémement, notre analyse suggére que, globalement, 'impact de Finta

fion evropéenne sur le football allemand est important. En particulier, le mu?r
des joueurs de Bundesliga o subi une « transformation systémique » ot le é §C
des transferts o éé soumis & des ajustements lourds, tandis que le 3ysiém§tg
refransmission télévisée a subi des changements moindres {ou ajustements partiel .
i}tﬁns ces frois cas, V'UE a été & la source de ces changements. Compte tenu da
Vimportance globale de ces irois cas de figure, l'intégration européenne peut aire
considérée comme ayont eu un impact considérable sur la réglementation ef [g
développement du football allemand. -

 Finalement, les résultats de cette étude sont concluants et pertinents si l'on se
place dans une perspective européenne de recherche. De nombreux programmes
de recherche sur l'intégration européenne {notamment chez les politologues) se sont
focalisés sur I'« européanisation », c’est-t-dire sur les changements induits au plan

nc;?san_a?gjpar le processus d’européanisation. Cependant, la plupart d'entre elfes
ont mis l'accent exclusivement sur les processus d'intégration de haut en bas oy

fop-down process). En insistant ici sur le réle des clubs et des fedérations, nous
avons fait apparditre la dimension fransnationale, souvent méconnue, de ce g:;%éns«
mene d'européanisation, orienté dans le sens inverse, & savoir de bas en haut
{botfom-up process).

Traduit de I'anglais par Guillaume ROBIN
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